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Introduccioén

Este documento presenta un avance frente a la evaluacién de la calidad de la
educacion superior en Psicologia en Colombia, especificamente en la
construccion, validacion y aplicacion de indicadores en el Eje de Investigacion.

El documento tiene cuatro grandes insumos: el Marco Conceptual del
Observatorio de Calidad de la Educacién Superior’, los indicadores de calidad
construidos para el Eje Investigacién?, los aportes de los investigadores que
evaluaron los indicadores y la recopilacion de informacion a partir de la base
GrupLac de COLCIENCIAS.

El documento estd organizado en dos secciones principales: Validacion de
Indicadores y Produccion investigativa en Psicologia.

El Observatorio hace explicito su agradecimiento a los investigadores que
participaron en la validacion de los indicadores y aportaron elementos muy
valiosos de discusion frente a la calidad: Juan Carlos Arango Lasprilla, Blanca
Patricia Ballesteros Valderrama, Luis Fernando Céardenas Parra, Arturo Clavijo
Alvarez, Ariel César Nifiez Rojas, Rebeca Puche Navarro, Fredy Hernan
Villalobos Galvis, Nelson Molina Valencia.

! Jaraba, B. Sanchez, N. y Restrepo M. (2008a). Observatorio de la Calidad de la Educacion
Superior en Psicologia Colombia. Marco Conceptual. Asociacion Colombiana de Facultades de
Psicologia. [En Internet] Disponible en:
http://www.ascofapsi.org.co/observatorio/documentos/Calidad_en_Psicologia.pdf

2 Jaraba, B. Sanchez, N. y Restrepo M. (2008b). Observatorio de la Calidad de la Educacion
Superior en Psicologia en Colombia. Indicadores de calidad. Asociacion Colombiana de Facultades
de Psicologia.Documento de distribucion restringida.
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Validacion de Indicadores

A inicios de 2008 se construy0 una serie de indicadores de calidad para los ejes
del Observatorio (Formacién, Investigacion y Proyeccion Social). Teniendo en
cuenta que la construccién del conocimiento es un proceso social y que la
contradiccion y la diversidad de visiones hacen parte de la disciplina, como un
ejercicio de validacion, el Observatorio invitd a un grupo de investigadores
destacados de la Psicologia a participar en la valoracion de la pertinencia de los
indicadores para evaluar calidad de la investigacion. El 50% de los investigadores
atendio la invitacion y ellos hicieron aportes valiosos frente a los indicadores, las
fuentes y las prioridades.

Esta seccion incluye: una descripcion de los expertos evaluadores, un resumen de
los indicadores, los resultados cuantitativos de la evaluacion de los indicadores y
la sistematizacion de observaciones hechas por los investigadores. En el Anexo se
presenta el consolidado de la validacién de los indicadores por parte de los
expertos.

Investigadores evaluadores

A continuacién se presenta una caracterizacion general de los investigadores
invitados a participar y, de ellos, quienes enviaron sus evaluaciones.

Nivel de formacion

Grado No. Investigadores No. Investigadores que
invitados evaluo indicadores

Magister 2 2

Candidato a Doctor 2 1

Doctor 12 5

Total general 16 8

Pais de formacién en el grado mas alto

Pais de Formacién No. Investigadores  No. Investigadores que
invitados evalud indicadores
Argentina 1 1
Brasil 1 1
Colombia 2 2
Espana 5 2
Suiza 1 1
Estados Unidos 6 1
Total general 16 8
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Indicadores

Los indicadores fueron construidos con la l6gica de red nomoldgica, partiendo
deductivamente de categorias y subcategorias hasta llegar a la estructuracion del
indicador. En la siguiente Tabla se muestran las categorias, subcategorias y
namero de indicadores construidos.

Categorias

Subcategorias Numero de
indicadores

1. Epistemologiasy 1.1.
metodologias

1.2.

1.3.

Diversidad de enfoques epistemoldgicos/
metodoldgicos

Interdisciplinariedad

Investigacion basica y aplicada

6

2. Lineas de 2.1.
Investigacion 2.2.
2.3.

2.4.

2.5.

Cantidad

Antigliedad

Diversidad /convergencia de las lineas
Actividad

Productividad

3. Grupos de 3.1.
investigacion 3.2.
3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Lineas
Institucionalizacion
Ubicacion geografica
Integrantes
Interdisciplinariedad
Reconocimiento
Antigliedad
Productividad académica

16

4. Investigadores 4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

4.5.

Formacién

Productividad académica

Experiencia investigativa

Productividad académica segun nivel de
formacion

Productividad académica segun experiencia
investigativa

5. Redes 5.1.
5.2.
5.3.
5.4.

Antigliedad

Objetivo

Diversidad de participacién
Productividad académica

6. Recursosparala 6.1.
investigacion 6.2.
6.3.

Proyectos financiados
Fuentes de financiaciéon
Montos de financiacion

7. Producciéony 7.1.
difusion 7.2.
académica 7.3.

7.4.
7.5.

Publicaciones
Trabajos de grado
Eventos académicos
Tecnologias
Servicios

14
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Para cada indicador se construyo la siguiente informacion.

Nombre del indicador Corresponde a un nombre asignado con el cual se busca
dar una idea general del indicador

Objetivo Plantea la orientacion del indicador en la evaluacion de la
calidad

Construccion Describe la forma como se construye el indicador a partir
de la informacion de base

Fuente Se refiere al la organizacion de la que se obtiene la
informacion

Elementos de Se incluyen algunos elementos de apoyo a la

interpretacion interpretacion de los indicadores, planteados en algunos

casos a manera de hipotesis

Resultados cuantitativos de la validacion de indica dores

Como se mencionaba anteriormente, los indicadores fueron evaluados por ocho
investigadores; uno de ellos realizd aportes generales muy valiosos y se abstuvo
de evaluar indicador por indicador, de manera que los resultados que se presentan
corresponden a siete de los investigadores.

Ademas de la presentacion del Observatorio y del esquema de los indicadores, los
investigadores recibieron la siguiente instruccion.

En consideracién de su tiempo y buscando simplificar la evaluacién de los indicadores, su
actividad consiste en marcar en una columna y hacer sugerencias, segun se indica a
continuacion.

P Pertinencia.

Escriba SI o marque con v/, en el caso que considere que el indicador
es pertinente para evaluar la calidad de la investigacion.

Escriba NO o marque con x, en el caso que no considere que el
indicador aporte significativamente a la evaluacion de la calidad de la
investigacion.

Observaciones / | Sus observaciones respecto a indicadores, categorias y
Sugerencias subcategorias, son muy valiosas, como también sugerencias de
bibliografia que permita mayor interpretacion de los indicadores o, en
general, de la calidad de la investigacion. Si usted desea, nos puede
enviar material bibliografico para enriguecer el Observatorio.
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Evaluacion de la pertinencia de los indicadores

Categoria Nombre del indicador Jl J2 J3 J4 J5 J6 J7 Suma %
1. Porcentaje de publicaciones segun enfoque NO SI NO SI SI NO s 4 57%
Epistemologias epistemol6gico metodolégico
y metodologias  Prioridad metodoldgica en las lineas NO SI NO SI SI sl sl 5 71%
Porcentaje de grupos con participacion de NO SISl SI NO sSI sl 5 71%
diferentes disciplinas
Porcentaje de publicaciones realizadas con NO SI SISl sl sl s 6 86%
participacion de diferentes disciplinas
Proyectos de investigacion financiados para NO NO SI NO NO sSI s 3 43%

investigacién basica y aplicada en psicologia
Financiacién de proyectos de investigacion basica NO NO SI NO NO SIS 3 43%

y aplicada
2. Lineas de Cantidad absoluta de lineas de investigacién NO NO Sl sI sl sl sl 5 71%
Investigacion Antigiiedad de las lineas SI SI sI sI SsI Sl NO 6 86%
Porcentaje de lineas segun ejes de estructuracion  SI. NO NO SI SISl S 5 71%
Areas, campos, temas o problemas convergentes Sl - NO sI sl sI s 5 71%
en las lineas
Proyectos ejecutados de la linea en funcion del NO SI sl sl sl sl s 6 86%
tiempo
Promedio de proyectos anuales en las lineas SI NO NO sl sl SI NO 4 57%
Proyectos en ejecucion de la linea en un periodo SI NO SI sl sl s sl 6 86%

Productividad en funcion de la antigliedad de la SI NO SsI sl sl sl s 6 86%
linea
Tipo de productividad para las lineas SI NO SI sl sl sl sl 6 86%

3. Grupos de Promedio de lineas a las que aportan los grupos NO SI NO SI SI SI NO 4 57%
investigacion Promedio de grupos en los que participa facultado NO SI NO SI  SI NO SI 4 57%
departamento de psicologia
Promedio de grupos de facultad o departamento SI SI NO SI SI NO s 5 71%
de psicologia

Grupos interinstitucionales SI_ SI SI Sl NO sl sl 6 86%

Distribucién de los grupos por departamento SI SI sl sl sl sl sl 7  100%
Distribucion de los grupos por departamentosegin SI SI SI SI ¢? SIS 6 86%
numero de facultades

Promedio absoluto de integrantes por grupo SI SI SI SI NO sl sl 6 86%
Promedio de integrantes por grupo por categoria SI SI sl sl NO sl s 6 86%

Porcentaje de investigadores de otras disciplinas NO SI sl sI sl sl s 6 86%
en los grupos

Porcentaje de psicologos que participanengrupos SI SI SI SI SISl S| 7  100%
liderados por otras disciplinas

Porcentaje de grupos interdisciplinarios NO SI SI SI NO sl s 5 71%
Porcentaje de grupos reconocidos por Colciencias  Si SI NO SISl SISl 6 86%
Porcentaje de grupos por categorias de Si sSI sSI sl sl sl s 7  100%
Colciencias
Antigliedad del grupo SI SI sl sl sl sl sl 7  100%
Productividad en funcion de la antigtiedad del SI Sl SI NO Sl sl sl 6 86%
grupo
Tipo de productividad para las lineas Si SI SI sl sl sl sl 7  100%
4. Porcentaje de investigadores segun nivel de Sl sl sl sI sl sl Sl 7  100%
Investigadores  formacién
Promedio de productos académicos de los SI SI SI NO NO sSI s 5 71%
investigadores
Productividad académica segun tipo producto de SI SI SI NO s Sl sl 6 86%
investigacion
Porcentaje de investigadores segun rangos de SI NO SI sl s Sl sl 6 86%
experiencia investigativa
Promedio de productos académicos de los SI NO SI SI NO sI sl 5 71%
investigadores segun nivel de formacién
Promedio de productos académicos de los NO NO SI NO sl sl s 4 57%
investigadores seguin experiencia investigativa
5. Redes Antigliedad de las redes SI SI sl sl sl sl sl 7  100%
Participacion de las redes segln categoriasdesus SI NO SI SI SISl S| 6 86%
objetivos
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Categoria Nombre del indicador JlI J2 J3 J4 J5 J6 J7 Suma %

Porcentaje de participacion de grupos de lasredes NO SI SI  SI NO SI S| 5 71%
segun ubicacién geogréfica

Porcentaje de participacién de grupos de lasredes NO SI NO SI SISl SI 5 71%
segun areas, campos o temas de los grupos

Porcentaje de participacién de grupos de lasredes NO SI NO SI SISl S| 5 71%
segun facultades o departamentos

Promedio de productos conjuntos SI SI Si NO sl sI sl 6 86%

Distribucién de productividad segun tipo de SI SI si NO SI sl Sl 6 86%

producto
6. Recursos NUmero de proyectos financiados NO SI sl NO sI sl s 5 71%
para la Porcentaje de proyectos financiados segintipode NO SI SI NO SI SI NO 4 57%
investigacion fuente

Montos promedio de financiacién por proyecto NO SI SI NO SI NO sI 4 57%
7. Producciéon y Numero de publicaciones SI_ SI _SI NO Sl s sl 6 86%
difusién Porcentaje de publicaciones segun tipo/nivel de si. SI  SI NO Sl sl s 6 86%
académica publicacién

Idiomas de las publicaciones SI SI SI NO NO sI sl 5 71%

Porcentaje de trabajos de grado segun nivel de si SISl sI sl sl s 7  100%

formacién (pregrado, especializacién, maestria,

doctorado)

Reconocimientos de trabajos de grado en si  SI SI NO sI sl sl 6 86%

convocatorias nacionales o internacionales

Numero de trabajos presentados en eventos SI Sl SI NO Sl sl sl 6 86%

académicos

Porcentaje de trabajos presentados en eventos SI Sl SI NO Sl sl s 6 86%

académicos segun tipo de trabajo

Porcentaje de trabajos presentados en eventos SI SI SI NO sI sl s 6 86%

académicos regionales, nacionales e

internacionales

Numero total de productos tecnolégicos SI Sl SI NO sl sl sl 6 86%

NUmero de grupos que reportan productos Si sSI SI sl sl sl s 7  100%

tecnoldgicos

Areas de los productos tecnoldgicos SI SI sl NO sI sl sl 6 86%

NuUmero total de servicios SI NO ¢? NO SISl sl 4 57%

Numero de grupos que reportan servicios SI NO SI sl sl s sl 6 86%

Areas de los servicios - NO Sl sl sl sl sl 5 71%

Pertinencia por categoria

Con el fin de presentar una sintesis, la siguiente Tabla indica el promedio de
aceptacion de los indicadores en cada categoria, el cual fue estimado a partir del
numero de investigadores que evalud cada indicador como pertinente. Asi mismo,
el porcentaje fue estimado a partir de los porcentajes de aceptacion de los
indicadores de cada categoria.

Categoria Promedio Porcentaje
1. Epistemologias y metodologias 4,33 62%
2. Lineas de Investigacion 5,44 78%
3. Grupos de investigacion 5,94 85%
4. Investigadores 5,50 79%
5. Redes 571 82%
6. Recursos para la investigacion 4,33 62%
7. Produccion y difusion académica 5,86 84%
Total general 5,54 79%
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Se puede observar que los indicadores con mayor aceptacion corresponden a la
categoria de Grupos de investigacion (85%), seguidos por los indicadores de
Produccion y difusion académica (84%) y Redes (82%). Los indicadores que
generaron mas objeciones corresponden a las categorias de Epistemologias y
metodologias y Recursos para la investigacion.

Elementos de discusion frente a investigacion

Ademas de la valoraciéon de la pertinencia de cada indicador, los investigadores
hicieron aportes muy valiosos para el Observatorio y para el andlisis de la calidad
de la investigacion en Psicologia, por lo cual, el equipo de investigacion decidio
presentar una sistematizacion de las observaciones a manera de elementos de
discusion.

Fuentes de informacion

La evaluacién de la investigacion se basa prioritariamente en COLCIENCIAS
como fuente institucional de informacion y de mas facil acceso. Sin embargo, los
evaluadores cuestionan a COLCIENCIAS como fuente Unica, lo cual se evidencia
en frases como las siguientes:

“Creo que hay un sesgo muy grande por los datos obtenibles de Colciencias y
como ya he mencionado en otros apartados del documento no siento que
Colciencias sea el mejor indicativo, claro, es lo Unico que tenemos.”

“En caso de que los datos de COLCIENCIAS sean fidedignos. De acuerdo con los
enormes problemas que esta presentando en este momento... es posible que sea
mas fiel obtener los datos directamente de los lideres de los grupos que de la base
de datos de COLCIENCIAS.”

“El indicador de Colciencias es importante pero dada la estructura de Ascofapsi
también es deseable considerar los aportes que hacen las universidades u otras
entidades que no siempre llegan por Colciencias y que también generan productos
e impacto.”

Estos planteamientos cuestionan la credibilidad en el manejo de la informacion por
parte de COLCIENCIAS y sustenta la pertinencia de recurrir a grupos,
investigadores e instituciones. Sin embargo, dadas las caracteristicas de
institucionalidad de COLCIENCIAS, desde el Observatorio se acoge la
complementacion de la informacion como principio, mas que la sustitucion de una
fuente por otra, lo cual, creemos, es coherente con la vision de los investigadores.
Asi mismo, aboga por el fortalecimiento de una cultura de la comunicacion para
incrementar el aporte que grupos, investigadores e instituciones realicen para la
aplicacion de los indicadores.
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Diversidad en las metodologias

La diversidad metodolégica en la investigacion genera una amplia discusion,
cuando se va a evaluar como criterio de calidad. Algunas observaciones hechas:

“Métodos variados no necesariamente indican mas calidad, podrian, por ejemplo,
indicar eclecticismo o falta de madurez conceptual.”

“Uno de los elementos de interpretacion es en relacion a la integralidad con
metodologias mixtas. Entonces es posible que trabajos de metodologia mixta
puedan puntuar dos veces. No sé si eso colocaria en desventaja a trabajos mas
tradicionales ubicados dentro de una sola aproximacion metodologica, que podria
ser caracteristica y hasta fortaleza de ciertos grupos.”

“A pesar de que (el indicador de diversidad metodoldgica) me parece importante,
no sabria identificarlo como caracteristica de calidad”

“Cuando se tienen en cuenta los elementos de interpretacion quizd lo mas
importante no es la definicién de un tipo de metodologia sino de la coherencia que
hay entre ésta y el enfoque del estudio.”

“Es importante pensar que no hay investigaciones cuantis o cualis sino que éstas
categorias se deben al tipo de datos. Creo que esta situacion se debe repensar
dado que lo se supone que en funcién del tipo de datos se define el disefio, y no
siempre el mismo tipo de disefio requiere la misma clase de datos. La
comprension de acuerdo con las categorias de Habermas es clara pertinente dado
gue rompe con estatus de ciencias.”

Quiza el cuestionamiento que se hace a la inclusibn de la diferencia de
metodologias se puede comprender mejor si se diferencian los conceptos de
calidad de los cuales se parte. Es decir, si se parte de un concepto de calidad
como excelencia o como perfeccion, quizd se preste a interpretaciones del tipo,
“hay metodologias mejores que otras”; sin embargo, si se parte de un concepto de
calidad de en relacion con la identidad o caracterizacion, observar la diferenciacion
metodoldgica haria parte de la caracterizacion de la investigacion psicologica. En
coherencia con los cuestionamientos, el Observatorio asume que la interpretacion
de indicadores de diversidad debe ser sustentada desde elementos conceptuales
y contextuales, y en un sentido mas descriptivo o de caracterizacion, que de
aproximacion a un ideal, por lo menos en un primer momento.

Disciplinariedad e Interdisciplinariedad
La discusion frente a lo disciplinar e interdisciplinar, en un contexto macro, es

amplia y puede ir desde posiciones que defienden la existencia de disciplinas
claramente diferenciadas hasta posiciones que sustentan la no existencia de
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disciplinas, sino el abordaje de problemas sobre los cuales se construyen
alternativas independientemente de las disciplinas. Frente a los indicadores que
aportan respecto a disciplinariedad e interdisciplinariedad se hicieron
observaciones importantes:

“Mayor contacto con otras disciplinas no es necesariamente un indicador de mejor
investigacion. Podria serlo solo en ciertos casos cuando esta investigacion se
amerita.”

“Tener en cuenta que la calidad no depende necesariamente del porcentaje alto
(de participacion de investigadores de otras disciplinas).”

“La calidad de una investigacion no mejora necesariamente porque haya mas
autores de otras disciplinas. Por ejemplo, la gran mayoria de las investigaciones
en fisica son hechas sdlo por fisicos y su calidad o impacto depende mas del uso
gue los mismos fisicos o que investigadores de otras disciplinas hagan de ellas...
Hay casos, sin embargo, en el que el tipo de investigacion ameritaria de la
participacién de otras disciplinas y para esos casos el criterio si aplicaria.”

“Analizar si a mayor porcentaje de participacion se tiene mayor calidad, esta es
una suposiciéon de deseabilidad, que no siempre se cumple en términos de
calidad. Una manera de pensar un indicador es la fusion conceptual y no sélo la
prevalencia de una modalidad de discurso disciplinar.”

El Observatorio asume la existencia de la Psicologia como disciplina, como se
sustenta conceptualmente®, asi como la posibilidad de construccién
insterdisciplinaria con la participacion de la Psicologia.

Financiacioén

La financiacion de la investigacion es un topico bastante delicado al momento de
evaluar calidad, ya que no necesariamente refleja particularidades de Ila
investigacion en psicologia, sino que puede hacer evidente politicas nacionales
frente a la investigacion, habilidades de gestion del investigador o sesgos
institucionales frente a investigacion. Asi mismo, quiza debido a las caracteristicas
de aquello que se investiga en Psicologia, realizar investigacion a partir de
recursos propios del investigador, es altamente probable, lo cual no indica mayor o
menor calidad, asumida ésta como estandar, ideal o comparacion; por otro lado, si
se asume la busqueda de la calidad como la caracterizacion, conocer y contar con
indicadores de financiacion y su evolucion, puede facilitar a investigadores algunos
procesos de toma de decisiones en la administracion de la investigacion. Los
cuestionamientos se manifiestan en frases como las siguientes.

% Jaraba, B. Sanchez, N. y Restrepo M. (2008a). Observatorio de la Calidad de la Educacion
Superior en Psicologia Colombia. Marco Conceptual. Asociacion Colombiana de Facultades de
Psicologia. [En Internet] Disponible en:
http://www.ascofapsi.org.co/observatorio/documentos/Calidad_en_Psicologia.pdf
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“La financiacion en si misma no es criterio de calidad. Se requeririan de criterios
adicionales para que este item fuera aceptable. Por ejemplo, ¢quién financia?,
épor qué se financia? La financiacion en general es un indicador de politicas, no
de la calidad de la investigacion. Con un item como este, se corre el riesgo de
desestimar investigaciones de impacto que por alguna razén no fueron
financiadas. Imaginemos un trabajo publicado en una revista de alta exigencia de
la APA que es citado muchas veces, pero que fue hecho con los recursos del
investigador, ¢seria de menos calidad que un proyecto que recibe varias decenas
de millones de Colciencias pero que solo se publica en una revista local y que solo
es citado por los mismos autores?”

“La financiacién no indica la calidad de la investigacion sino las politicas vigentes.
En Colombia, por ejemplo, hay muy poca, casi nula, financiacion para la
investigacion basica en psicologia y eso no hace que la poca que se pueda hacer
sea de mala calidad.”

“La cantidad de fuentes de financiacion no dependa de la calidad sino también de
los alcances o potenciales de los proyectos. No todos los proyectos costosos son
los mas potentes.”

“(Es necesario) hacer explicita la inversion que se hace en recursos humanos en
los proyectos. Es decir, cuanto se le paga a los investigadores!”

“A mayor dinero si se puede pensar en que la calidad de los trabajos aumente,
pero no se puede deducir de manera lineal que la calidad va en directa proporcion
con el costo del proyecto.”

Dispersion, cantidad y calidad

La discusion frente a las dicotomias cantidad/calidad o dispersién/concentracion,
se constituyen en punto algido al abordar la calidad. Los evaluadores hicieron
evidente este topico de discusion.

“Muchas lineas no indican necesariamente calidad, pueden indicar solo caos o la
necesidad de algunas instituciones de incrementar el numero de lineas para
mejorar indicadores de produccidon. Solo seria aceptable, si esas lineas se ven
reflejadas en productos especificos.”

“La valoracion del nimero sélo de proyectos en cantidad no supone en si misma la
calidad. El elemento que se refiere al niumero de proyectos en funcion del tiempo
me parece mas preciso.”

“La légica incrementalista no un criterio claro de calidad, se podria pensar en un
criterio mas procesual del progreso de la investigacion psicolégica colombiana.”
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“No tengo claro el criterio de dispersion pero se puede formular una ecuacién que
equilibre cantidad de grupos, numero de programas ofrecidos, numero de
estudiantes, y poblacién del Departamento; esto para ser justo con aquellas zonas
de menor poblacion.”

“El asunto de la dispersion puede ser confuso en relacion con la calidad, porque
se puede suponer un criterio muy justo y razonable pero la calidad de los trabajos
no depender de esta condicion. Puede haber amplia dispersion y baja calidad y
alta concentracion y alta calidad. Atencién a las hipétesis o preconcepciones que
estan sosteniendo los elementos de interpretacion porque pueden desfavorecer
trabajos que siguen otras logicas y que tienen calidad y/o impacto.”

Como se exponia anteriormente, el Observatorio asume que la interpretacion de
indicadores de diversidad debe ser sustentada desde elementos conceptuales y
contextuales y en un sentido mas descriptivo que de aproximacion a un ideal. En
documentos previos de conceptualizacion* se ha hecho explicita la discusion
frente al concepto de calidad, posiciones derivadas de la economia y sesgos
politicos ante las decisiones de calidad. Sin embargo, se asume que iniciar el
proceso de observacion de los procesos, resultados y recursos de la investigacion,
€S un primer paso para construir nuevas alternativas de evaluacion.

Prioridades en los indicadores

En general, los investigadores que evaluaron los indicadores muestran acuerdo
frente a la prioridad que debe tener la produccién académica como criterio de
calidad.

Sugerencias de inclusion de nuevos indicadores

A continuacién se presentan nuevos indicadores propuestos por los investigadores
como complementacion.

- Numero de grupos (diferentes a Psicologia) en los que participan los
psicologos investigadores o Porcentaje de grupos que tienen investigadores
no-psicologos.

- Duracion de los proyectos de investigacion.

- Categoria: Divulgacién y apropiacion social del conocimiento

Subcategorias: Materiales de divulgacién, Eventos de formaciéon (de formadores),

Capacidad instalada y Comunicacion publica (incidencia en la opinién publica).

* Jaraba, B. Sanchez, N. y Restrepo M. (2008a). Observatorio de la Calidad de la Educacion
Superior en Psicologia Colombia. Marco Conceptual. Asociacion Colombiana de Facultades de
Psicologia. [En Internet] Disponible en:
http://www.ascofapsi.org.co/observatorio/documentos/Calidad_en_Psicologia.pdf
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Produccion investigativa en Psicologia

En esta seccidn se presenta la aplicacion de algunos indicadores de calidad del
Eje de Investigacion, especificamente los relacionados con productividad
académica, priorizados tanto desde la perspectiva de los investigadores que
validaron los indicadores, como desde la perspectiva del Observatorio. Se asumen
estos datos como un primer avance en la aplicacion de los indicadores, dadas
condiciones de disponibilidad para la recoleccion y consolidacién de informacion.

La informacion se tom6 de la base de COLCIENCIAS (GrupLac) y la
sistematizacion se realiz6 en el segundo semestre de 2008, por lo cual, la
informacion correspondiente a este afio no corresponde a la totalidad de la
informacion registrada. Esta informacion se constituye en punto de partida para la
identificaciéon de la calidad en Investigacion en Psicologia. Puesto que la
informacion fue sistematizada antes del cierre de la convocatoria de medicion de
grupos de COLCIENCIAS, se constituye, ademas en una linea de base para
futuras comparaciones o interpretaciones. El trabajo de sistematizacién de
informacion y aplicacion de nuevos indicadores continuara como parte de la
actividad permanente del Observatorio.

Por disponibilidad, la informacion se organiz6 en dos grandes grupos: a)
Publicaciones, y, b) Tecnologias y Servicios Técnicos.
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Eje 2. Investigacion
CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.1. Publicaciones

Indicador: Numero absoluto de publicaciones

Afo Total
1974 1
1980 3
1985 1
1987 2
1988 2
1989 1
1990 2
1991 5
1992 14
1993 16
1994 16
1995 7
1996 33
1997 41
1998 80
1999 102
2000 145
2001 158
2002 208
2003 257
2004 285
2005 340
2006 292
2007 152
2008 27
Total 2190
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica

Subcategoria: 7.1. Publicaciones

Indicador: Porcentaje de publicaciones segun tipo d e publicacion

Afo Articulo % Capitulo % Libro % Total
1974 1 100% 1
1980 3 100% 3
1985 1 100% 1
1987 2 100% 2
1988 2 100% 2
1989 1 100% 1
1990 2 100% 2
1991 3 60% 2 40% 5
1992 13 93% 1 7% 14
1993 16 100% 16
1994 15 94% 1 6% 16
1995 6 86% 1 14% 7
1996 28 85% 4 12% 1 3% 33
1997 29 71% 7 1% 5 12% 41
1998 66 83% 10 13% 4 5% 80
1999 87 85% 9 9% 6 6% 102
2000 105 72% 30 21% 10 7% 145
2001 110 70% 39 25% 9 % 158
2002 146 70% 51 25% 11 5% 208
2003 186 72% 63 25% 8 3% 257
2004 227 80% 46 16% 12 4% 285
2005 255 75% 73 21% 12 4% 340
2006 195 67% 74 25% 23 8% 292
2007 116 76% 28 18% 8 5% 152
2008 23 85% 3 11% 1 4% 27
Total 1638 75% 440 20% 112 5% 2190

Nota: Porcentajes respecto en el afo.
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica

Subcategoria: 7.1 Publicaciones

Indicador: Idioma de las publicaciones

Idioma Articulo % Capitulo % Libro % Total
Aleman 15 17 32
Espafiol 1445 400 110 1955
Francés 8 2 10
Ingles 159 13 1 173
Italiano 1 1
Portugués 10 8 1 19
Total General 1638 440 112 2190
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.1 Publicaciones

Indicador: Idioma de las publicaciones por afo

Afo Aleman Espafol Francés Ingles Italiano Portugués Total

1974 1 1
1980 3 3
1985 1 1
1987 2 2
1988 2 2
1989 1 1
1990 2 2
1991 5 5
1992 14 14
1993 16 16
1994 11 5 16
1995 7 7
1996 7 19 2 2 1 2 33
1997 6 32 3 41
1998 4 70 5 1 80
1999 95 7 102
2000 118 2 24 1 145
2001 2 143 3 9 1 158
2002 3 186 18 1 208
2003 5 229 20 3 257
2004 5 260 1 18 1 285
2005 305 2 29 4 340
2006 270 18 4 292
2007 140 11 1 152
2008 23 4 27
Total 32 1955 10 173 1 19 2190
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.1 Publicaciones

Indicador: Areas de las publicaciones

Area general del Conocimiento Articulo Capitulo Libro Total
Tratamiento y Prevencion Psicolégica 307 56 15 378
Fundamentos de la Psicologia 280 45 10 335
Psicologia Social 193 97 12 302
Otras Areas 217 55 15 287
Psicologia del Desarrollo Humano 119 63 29 211
Psicologia de la Ensefianza 113 36 15 164
Psicologia Fisiolégica 138 22 1 161
Psicologia Cognitiva 101 30 7 138
Psicologia Experimental 68 6 74
Sin Informacion 35 23 7 65
Psicologia del Trabajo y Organizacional 49 6 1 56
Psicologia Comparativa 12 1 13
Seguridad Social 6 6
Total 1638 440 112 2190
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.1 Publicaciones

Indicador: Pais de las publicaciones

Pais Articulo Capitulo Libro Total
Colombia 1209 358 101 1668
Espafa 148 20 6 174
Estados Unidos 91 9 2 102
México 41 14 2 57
Alemania 23 18 41
Brasil 28 8 1 37
Chile 21 3 24
Argentina 20 2 22
Inglaterra 11 11
Gran Bretafa 10 10
Francia 4 2 6
Costa Rica 4 1 5
Cuba 5 5
Holanda 5 5
Bélgica 3 3
Suiza 3 3
Uruguay 2 1 3
Australia 2 2
Ecuador 2 2
Nueva Zelanda 2 2
Perl 2 2
Hungria 1 1
Irlanda 1 1
Italia 1 1
Noruega 1 1
Panama 1 1
Venezuela 1 1
Total General 1638 440 112 2190
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica

Subcategoria: 7.2. Tecnologias y servicios técnicos

Indicador: Numero absoluto de tecnologias y servici os técnicos

Afo  Servicios Técnicos Tecnologia Total general

1996 3 3
1997 3 1 4
1998 6 6
1999 6 6
2000 8 1 9
2001 11 11
2002 11 1 12
2003 6 6
2004 10 8 18
2005 7 1 8
2006 12 1 13
2007 8 8
Total 91 13 104

Produccién tecnologica y de servicios por afio
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.2. Tecnologias y servicios técnicos
Indicador: Idioma de las producciones

Idioma Servicios Técnicos Tecnologia Total
Espafiol 91 12 103
Ingles 1 1
Total general 91 13 104
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.2. Tecnologias y servicios técnicos
Indicador: Idioma de las producciones por afio

Servicios Técnicos Tecnologia Total

Afo Espafiol Espafiol Ingles

1996 3 3
1997 3 1 4
1998 6 6
1999 6 6
2000 8 1 9
2001 11 11
2002 11 1 12
2003 6 6
2004 10 8 18
2005 7 1 8
2006 12 1 13
2007 8 8
Total 91 12 1 104
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.2. Tecnologias y servicios técnicos
Indicador: Areas de las producciones

Area de Conocimiento Servicios Técnicos Tecnologia Total
Tratamiento y Prevencion Psicoldgica 20 1 21
Fundamentos de la Psicologia 4 4
Psicologia Social 5 5
Otras Areas 24 1 25
Psicologia del Desarrollo Humano 5 5
Psicologia de la Ensefanza 12 12
Psicologia Fisiolégica 1 1
Psicologia Cognitiva 4 1 5
Sin Informacion 7 8 15
Psicologia del Trabajo y Organizacional 10 1 11
Total General 91 13 104
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Eje 2. Investigacion

CATEGORIA 7. Produccion y difusion académica
Subcategoria: 7.2. Tecnologias y servicios técnicos
Indicador: Pais de las publicaciones

Pais Servicios Técnicos Tecnologia Total
Colombia 81 12 93
Espafia 8 1 9
Costa Rica 1 1
Suiza 1 1
Total General 91 13 104
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