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Si bien construimos y justificamos el conocimiento cientifico basdndonos en la evidencia
experimental, la forma en que lo hacemos es mucho mas interesante y problemética que lo
gue los textos guia cientificos sugieren. La sugerencia de estos textos, que afirman que
adoptar un método cientifico es adoptar una simple rutina, no logra hacer justicia a las
habilidades sofisticadas que los cientificos utilizan cuando experimentan y cuando hacen
razonamientos sobre la evidencia.

- Gower, 1997, p. 11

En 1960, F. J. McGuigan publicé un texto innovador de metodologia que marcé el camino
para practicamente todos los textos de metodologia que le siguieron en psicologia. Antes del libro
de McGuigan, los textos de metodologia tendian a abordar casi exclusivamente temas esenciales de
la psicologia experimental, por ejemplo, percepcion, aprendizaje, entre otros. En contraste,
McGuigan organizé su libro alrededor de cuestiones metodoldgicas en el disefio de la investigacién
y la estadistica, enfatizando:

El punto de partida para este libro es la concepcidn relativamente nueva de la psicologia
experimental en términos de la metodologia, una concepcién que representa la reunion de
tres aspectos de la ciencia de alguna manera diferentes: la metodologia experimental, la
estadistica, y la filosofia de la ciencia. (p. iii).

El abordaje de McGuigan a la metodologia de la investigacion, que fue altamente innovador
en 1960, se ha convertido hoy en un estandar. Los textos contemporaneos de metodologia destacan
lo que podria llamarse las “tuercas y tornillos” de la investigacion: disefio experimental,
procedimientos pertinentes de control, estadistica, y asi sucesivamente.

Sin embargo, una de las tres piedras angulares de la metodologia enfatizadas por
McGuigan, la filosofia de la ciencia, ha tenido la tendencia a descuidarse en los textos actuales, y
esta omision ha resultado en una falla para proveer a los estudiantes un entendimiento adecuado de
la ciencia contemporanea. Como se reflexiona en la cita de apertura del texto de Gower (1997): El
método cientifico: una introduccion histdrica y filoséfica, este es un problema general que va mas
alla de la psicologia.

De hecho, los textos metodoldgicos tipicamente proveen una vision de la ciencia que fue
inicialmente propuesta, no por los cientificos, sino por los fildsofos de la ciencia. Considere unos
pocos ejemplos. Hasta alrededor de 1850, un buen procedimiento cientifico era considerado como
aceptable si empleaba la induccién, un método inicialmente propuesto por el filosofo Francis
Bacon. Alrededor de 1850, el filosofo William Whewell propuso la prueba de hip6tesis como un
método cientifico mas adecuado que la induccion. A mediados del siglo XX, el principio de
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falsabilidad enunciado por el filésofo Karl Popper se volvié popular en la ciencia y es citado con
frecuencia en los textos actuales de metodologia. La impresién que promueven la mayoria de los
textos de metodologia es que la ciencia debe ser identificada con la prueba de hipétesis' y la
falsacion de hipdtesis®, los puntos de vista que se originaron tanto en la préctica filosofica como en
la cientifica.

Al ignorar el contexto general en que las metodologias cientificas especificas fueron y son
iniciadas, los textos de metodologia y nuestra ensefianza no logran proveer a los estudiantes unas
bases metodoldgicas suficientes y adecuadas para entender la ciencia en la forma en que se practica
actualmente. Més adn, los textos de instructores hacen poco para que los estudiantes desarrollen la
capacidad para evaluar criticamente las diversas afirmaciones metodoldgicas ofrecidas por una gran
variedad de psicologos y otros cientificos sociales quienes rechazan la ciencia en la forma en que
esta es convencional y pertinentemente entendida, desde nuestro punto de vista. Estas
aproximaciones poco convencionales, que son en muchos aspectos no cientificas, tienen nombres
tales como el construccionismo social y el contextualismo, y son expresiones diversas del
relativismo y el postmodernismo. Algunas de estas aproximaciones no convencionales recomiendan
reemplazar la ciencia convencional con procedimientos interpretativos tales como narrativas,
hermenéutica, y dramaturgia (ver Capaldi & Proctor, 1999).

Concluimos entonces que existen al menos dos razones para que los estudiantes conozcan la
filosofia de la ciencia moderna y actualizada. Esto los hara mejores cientificos, y los preparara para
evaluar mejor las afirmaciones comunes anticientificas que generalmente encontraran en la
psicologia y en las ciencias sociales.

Tips para mejorar la enseifianza sobre la ciencia.

Los tips de ensefianza que siguen pretenden mejorar la ensefianza de las ciencias
remediando diversas deficiencias en la descripcion de ciencia que aparece en textos disponibles de
metodologia relacionados con la psicologia. Puesto que la metodologia con frecuencia es cubierta
en los cursos de contenido, los tips que siguen aplican a estos asi como a los cursos de metodologia
en si. Los tips fueron extraidos desde dos fuentes: la ciencia tal como es actualmente practicada y la
filosofia de la ciencia contemporanea.

Enfatice que la filosofia de la ciencia contemporanea utiliza una aproximacién
naturalista

El naturalismo es el punto de vista que sostiene que todas las afirmaciones deben ser
evaluadas como lo son en la ciencia, empiricamente. La aproximacién naturalista a la filosofia de la
ciencia fue popularizada en la psicologia por Thomas Kuhn (1962), quien sugirié que la ciencia
podia entenderse mejor examinando su registro historico, esto es, la forma en que los cientificos se
comportaban en su practica. Esta aproximacion ha sido refinada y desarrollada por un nimero de
filésofos de la ciencia destacados, incluyendo a Ronald Giere, Larry Laudan, Deborah Mayo y
Dudley Shapere, entre otros. La aproximacion naturalista sugiere que un principio metodologico
debe ser evaluado a partir de qué tan til es en la practica para apoyar las proposiciones empiricas y

! Nota del Traductor: La prueba de hipétesis se define como: “el proceso de utilizar una prueba estadistica (seleccionada a
partir de un conjunto de las mismas) para evaluar la posibilidad de que un resultado experimental pueda haber sido
resultado del azar o la suerte”. Definicién tomada de: APA (2007). Dictionary of Psychology. Washington: APA. p.459.

2 Nota del Traductor: La falsacion de hipétesis propone que “constatar una teorfa significa intentar refutarla mediante un
contraejemplo. Si no es posible refutarla, dicha teoria queda corroborada, pudiendo ser aceptada provisionalmente, pero
nunca verificada”. Definicion domada de: Wikipedia (s.f.). Falsacionismo. Recuperada de:
http://es.wikipedia.org/wiki/Falsacionismo



teoricas apropiadas. Antes del naturalismo, las proposiciones metodoldgicas tendian a ser evaluadas
casi exclusivamente a partir de sus caracteristicas l6gicas/intuitivas (Ilamado fundacionalismo), mas
que en su pertinencia empirica.

Recientemente, hallazgos significativos han sido producidos por psicélogos que investigan
coémo se practica actualmente la ciencia por los cientificos que trabajan en ambientes de laboratorio
(ver por ejemplo Klahr & Simon, 2001). Varios investigadores han utilizado técnicas tales como
(a) examinando los cuadernos de los cientificos practicantes, (b) observando el comportamiento de
los cientificos en el laboratorio, (c) examinando los abordajes de los cientificos a problemas en
funcion de qué tan experimentados son (por ejemplo, si son novatos en el campo o cientificos
experimentados), y (d) examinando el comportamiento de los no cientificos cuando se les proveen
problemas cientificos en contextos de laboratorio. Como ejemplo, Dunbar (1999) ha realizado
analisis cognitivos extensos de las reuniones de laboratorio de cientificos y ha identificado
componentes clave del pensamiento cientifico que son importantes en la generacién de nuevos
modelos, la modificacion de los antiguos, y la solucion de problemas dificiles. Estos componentes
incluyen el razonamiento anal6gico, la atencién ante los hallazgos inesperados, el disefio
experimental, y el razonamiento distribuido entre el grupo de cientificos.

Demuestre lo inadecuado de la aproximacion fundacional

Considere dos principios metodoldgicos ampliamente aceptados que los profesores pueden
emplear para demostrar que los principios metodoldgicos que parecen intuitivamente razonables
pueden ser falsos empiricamente. Un ejemplo, ampliamente discutido o en una gran variedad de
fuentes de filosofia de la ciencia, es la proposicion de Popper (1959) acerca de que los
investigadores deberian emplear examenes rigidos de sus hipotesis con la intencién de hacer lo
mejor posible para falsarlas y por consiguiente rechazarlas. Contrario a Popper, sin embargo, una
variedad de fuentes en filosofia de la ciencia indican que (a) en la practica los cientificos no tienen
la meta primaria de tratar de falsar sus hipétesis, (b) la ciencia seria mas pobre si los cientificos
rechazaran rutinariamente las hipotesis falsadas sin hacer un mayor esfuerzo para rescatarlas, y, en
cualquier caso, (c) todas las teorias estan ya falsadas en uno u otro aspecto (por ejemplo, Chalmers,
1999; Kuhn, 1970). De esta forma, uno puede ilustrar a los estudiantes que el canon metodoldgico
popular de Popper, quien admitié que esta basado exclusivamente en la logica y/o intuicion, es
incompatible con la préactica cientifica. Popper provee un ejemplo extremo de un filésofo de la
ciencia que enfatiza en como la ciencia deberia ser practicada como opuesto a la vision del
naturalismo, que intenta determinar cdmo la ciencia es efectivamente practicada.

Un segundo ejemplo de la inadecuacion de la aproximacion fundacional lo encontramos en
Kuhn (1962) quien demostr6 que el principio metodoldgico ampliamente aceptado de que las
teorias del sucesor deberian explicar todo lo que las teorias desplazadas explican, mas una variedad
de fendmenos nuevos, nunca se ha observado en la practica. Kuhn concluye, sobre las bases de la
evidencia histérica, que si ese principio metodoldgico se observara ninguna nueva teoria se habria
introducido en la ciencia. Esto ciertamente aplica en la psicologia a movimientos tales como el
conductismo que, cuando se introdujo, no era capaz de explicar muchos de los fendmenos que sus
teorias rivales trabajaban exitosamente. Evidencias historicas sobre este punto estan disponibles en
diversas fuentes, incluyendo Kuhn (1962), Donovan, Laudan, y Laudan (1992), y cualquier texto
estandar de la historia de la psicologia.

Demuestre céomo incluso los principios inadecuados metodolégicos pueden
utilizarse si son mejores que las alternativas disponibles

Citamos dos de muchos ejemplos relevantes posibles. ElI primero es el debate
contemporéneo sobre los méritos de la prueba de significancia de hipotesis estadisticamente nulas.
Esta aproximacion, aun ampliamente utilizada, ha sido ampliamente criticada por un gran nimero



de metoddlogos estadisticos, puesto que tienen ciertos problemas l6gicos. Sin embargo, Krueger
(2001) sugiere gue es propio emplear la prueba de hip6tesis nulas, a pesar de sus problemas l6gicos,
puesto que es Util en la practica.

En un segundo ejemplo, Kuhn (1962) ha demostrado que los cientificos se resisten a
abandonar un paradigma que es problematico hasta que es reemplazado por uno mejor. En otras
palabras, el punto que necesita ser subrayado es que las decisiones metodolégicas y tedricas en la
ciencia estan basadas en consideraciones pragmaticas. Notablemente, se intenta seleccionar la mejor
de las alternativas disponibles. Esta aproximacion, la cual es un principio metodolégico en si
mismo, aplica tanto para las proposiciones empiricas como tedricas.

Para ser méas especificos, parece que los cientificos, sin importar su campo, se resisten a
abandonar una teoria, y generalmente no lo hacen, sobre las bases de las critica a la teoria en si
misma, incluso si esa critica se acepta como valida. Lo que ademas parece necesitarse es la
disponibilidad de una mejor alternativa. Kuhn (1962) expresa esto de manera sucinta, declarando
que los cientificos nunca abandonan un paradigma, cualesquiera sean sus problemas, hasta que uno
mejor se encuentra disponible. Esta generalizacion aplica para las decisiones en cualquier nivel de
las ciencias, y el punto importante para expresar a los estudiantes es que las criticas por si solas no
son suficientes para volver nulas las teorias y métodos.

Discuta los problemas asociados con la prueba de hipétesis

Las virtudes considerables de la prueba de hipdtesis, las cuales se enfatizan en los textos de
metodologia, dificilmente requieren ser enfatizadas aqui. Lo que necesita reconocerse es que las
pruebas de hipotesis, por valiosas que sean, tienen diversas limitaciones. Los estudiantes deben ser
informados que es demasiado fécil falsar hipotesis en las etapas iniciales de un programa de
investigacion. También deben ser ilustrados sobre la bien conocida tesis de Duhem-Quine, acerca
de que los problemas para confirmar una hipétesis pueden deberse a un ndmero de factores
diferentes a deficiencias en la hipétesis (ver Chalmers, 1999). Entre los problemas se destacan: el
aparato puede haber funcionado mal, la deduccion de la hipétesis puede tener problemas, y un
cambio menor en alguna presuncion auxiliar podria alinear la hipotesis con los resultados
experimentales.

Un ejemplo del rechazo de una teoria debido a una deduccion problemaética de sus premisas
esta disponible en la psicologia de la vision del color. La teoria del procesamiento opuesto del color
de Ewald Hering, propuesta a finales del siglo XIX, no fue tomada en serio durante la mayoria del
siglo XX puesto que los procesos opuestos que postulaba habian sido identificados incorrectamente
con los fotopigmentos, los cuales no mostraban evidencias de las propiedades hipotéticas.
Evidencias posteriores revelaron que estas propiedades podrian encontrarse en las neuronas del
sistema visual.

Informe a los estudiantes sobre las ventajas y desventajas de introducir hipétesis
auxiliares

Introducir hipdtesis auxiliares es considerado casi universalmente como una estrategia
defectuosa, una que busca de una manera mas o menos de autoservicio, evitar la desconfirmacion
por una hip6tesis mascota. Aun asi, como Laudan (1996) enfatiza, la introduccion de una hipétesis
auxiliar que rescata una teoria e incrementa su poder explicativo y predictivo es una tarea dificil,
pero con frecuencia es muy valiosa cientificamente. Ejemplos de hipétesis auxiliares de la fisica
que tienen ambas caracteristicas se discuten en alguna extension por Chalmers (1999) y Lakatos
(1970).



Dentro de la psicologia, ejemplos de hipotesis auxiliares, que no solamente rescataron una
teoria sino que la mejoraron, son los siguientes. EI modelo Rescorla-Wagner, originalmente
sugerido para abordar el condicionamiento clésico, fue extendido posteriormente para aplicarse en
el aprendizaje causal humano y animal. Van Hamme y Wasserman (1994) introdujeron hipétesis
auxiliares que permitieron que ese modelo se aplicara a un rango mas amplio de fenémenos
causales, sin cambiar el caracter fundamental del modelo. En el area de la atencion, Treisman
(1960) reviso la teoria del filtro de Broadbent, de una en donde los mensajes inesperados eran
filtrados completamente antes de la identificacidn, a otra en donde los mensajes inesperados eran
solamente atenuados. Esta modificacion permitio a la teoria acomodar la evidencia acerca de que el
significado de los mensajes inesperados algunas veces influencia el desempefio, sin modificar la
naturaleza bésica de la teoria.

Discuta alternativas a la prueba de hipétesis

Las limitaciones de espacio permiten solamente una descripcion superficial de cada uno de
estos métodos (pero vea a Proctor & Capaldi, 2001a, 2001b, para tratamientos méas detallados). Los
métodos que son desestimados en los textos actuales de metodologia incluyen:

eInduccidn - generando afirmaciones generales a partir de instancias particulares.

ePromesa - defendiendo una teoria basado en la posibilidad percibida de que puede
resolver problemas significativos mejor que la competencia.

eImportancia - defendiendo una teoria basado en la posibilidad de que resolvera
problemas importantes de significacion préctica, filostfica, y tedrica.

eTeoria explicativa - desarrollando una teoria que intenta explicar los fenémenos
existentes pero que no hace predicciones novedosas en su concepcion.

Al igual que para la induccién, la teorizaciébn de Newton, al menos abiertamente,
esquematizaba la prueba de hipoétesis y enfatizaba la induccion, siendo la induccién generalmente el
procedimiento aceptado en la ciencia hasta los afios 1850, tiempo en el cual la prueba de hipétesis
fue introducida como un procedimiento cientifico aceptado (ver por ejemplo Laudan, 1996). Con
relacién a la promesa, Watson (1913) indicé que la evidencia para el conductismo no era mas fuerte
que para el estructuralismo, pero recomendaba el conductismo basandose en una mayor promesa.
Esta recomendacion obviamente fue aceptada dentro de los Estados Unidos, mientras el
conductismo rapidamente se convirtié en el movimiento dominante en este pais. La tendencia a
aceptar teorias basandose en la promesa existe no solamente la psicologia sino en la ciencia en
general. Por ejemplo, Kuhn (1962) mostré que los cientificos de una gran variedad de &reas con
frecuencia aceptan las teorias basandose en su promesa. Greene (1999) enfatiza la importancia en su
reciente e interesante libro sobre la teoria de las cuerdas, en donde provee numerosos ejemplos de
teorias en fisica que cuando fueron sugeridas originalmente parecian exageradas e improbables,
pero continuaron motivando a los cientificos por su importancia potencial. Esta actividad
recientemente probd cientificamente ser de provecho en diversas instancias en el caso del desarrollo
del atomismo desde Demdcrito hasta Dalton. Al igual que con las teorias explicativas, existian
muchas teorias en la ciencia que fueron propuestas originalmente basandose en su capacidad
explicativa que inicialmente no apuntaba a nuevas predicciones, pero que resultaban ser
herramientas Utiles altamente predictivas. Ejemplos notables incluyen la tectonica de placas y la
aceptacion por parte de Galileo de la teoria copernicana (Laudan, 1996).

Transmita a los estudiantes la idea de que los principios metodolégicos
aceptados pueden ser modificados o reemplazados por nuevos principios
metodolégicos

Debido a que las afirmaciones metodoldgicas son afirmaciones empiricas, debe esperarse
que estén en un estado de evolucion constante. Después de todo, la teoria en si misma, como



actividad claramente reconocida, es relativamente reciente. Tal como se muestra méas adelante,
algunos métodos importantes para la ciencia en un momento dado, por ejemplo, la induccion, son
Vistos como menos importantes en otros momentos. Otro ejemplo, el principio de falsabilidad de
Popper, tal como lo propuso, alguna vez fue mostrado en la filosofia de la ciencia como una
innovacion importante mayor, pero ahora se considera defectuoso y necesitando modificacion
sustancial. Como ejemplo final dramético, no es inconcebible que el rol de la prueba de hipotesis,
considerado como de la méxima importancia actualmente, pueda declinar en su influencia en el
futuro debido al descubrimiento de un procedimiento metodolégico rival mas apropiado.

Provea ejemplos concretos de como los cientificos se han comportado en una
variedad de circunstancias

Parece Util proveer a los estudiantes ejemplos especificos (historias de caso y similares) de
como los cientificos particulares resuelven problemas significativos empiricos y teoricos. Esta
aproximacion parece ser Util respecto de problemas de temas especificos asi como de principios
metodoldgicos. Afortunadamente, los diversos procedimientos que han sido empleados para
examinar la ciencia como una actividad empirica proveen una rica fuente de material que es posible
recomendar a los estudiantes para consulta. Hemos discutido bastante de este material previamente
en la seccion sobre la aproximacion naturalista a la ciencia. Le recomendariamos especialmente
revisar detenidamente las excelentes historias de caso provistas en Escrutando la Ciencia: estudios
empiricos del cambio cientifico, editado por Donovan et al. (1992). Para ejemplos de la historia
mas amplia de la ciencia, Kuhn (1962) provee excelente material de una variedad de ciencias,
incluyendo la psicologia.

Demuestre la importancia de las tradiciones de investigacion en las ciencias

Trabajando con problemas metodoldgicos, los estudiantes deben aprender la importancia de
las tradiciones investigativas en psicologia y ciencia, tales como el conductismo, la psicologia
cognitiva, y la psicometria. Las tradiciones investigativas definen el tipo de entidades contenidas en
el mundo (por ejemplo, estimulos, respuestas, imagenes mentales, mecanismos para procesar
informacion), y especifican qué tipo de preguntas pueden o no ser realizadas. Tal como lo muestra
Kuhn, Lakatos y Laudan, las decisiones metodolégicas pueden ser seriamente afectadas por la
tradicion investigativa en que estan articuladas. Una discusion mas extensa del rol que las
tradiciones en fisica y psicologia juegan se encuentra en Gholson y Barker (1985).

Conclusion
La practica exitosa cientifica, y por consiguiente la psicoldgica, depende en alguna medida
de tener una apreciacion pertinente de las principales preocupaciones de la ciencia contemporanea.
De estas cuestiones, pocas son tan criticas como aquellas que involucran la metodologia. Aun asi, la
apreciacion de los estudiantes de psicologia acerca de la metodologia no parece ser suficientemente
bien tratada por los textos actuales como podria serlo. En este orden de ideas, los tips de ensefianza
ofrecidos apuntan a mejorar la educacion cientifica de los estudiantes de psicologia.
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