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1. Introducao.

Se os direitos sociais (saude, educagdo, emprego, etc.) suscitam um
consenso bastante amplo, como esta propria pesquisa mostra, os direitos
humanos relacionados com a area de criminalidade e seguranga publica
provocam uma reacdo bem mais contraditoria. Em particular, a idéia de
respeitar os direitos dos acusados de cometer crimes enfrenta, em muitos
paises, resisténcias em diversos setores sociais. Esta hostilidade aos direitos
dos supostos delinquentes é mais intensa em nagdes com um sistema
democratico recente ou fragil, em paises que enfrentam uma situagao poés-
colonial (Ruteere, 2008") e, sobretudo, em contextos em que predomina uma
sensagao de inseguranga,acompanhada da percepcdo de que o estado é
incapaz de proteger seus cidadaos (Cano, 2009).

Estabelece-se assim, de forma implicita, uma equacao perversa, que
parece acreditar que o abuso dos direitos de alguns, os criminosos, €
indispensavel para a preservacdo dos direitos da maioria. A experiéncia
histérica ensine que a tolerancia com as violagbes aos direitos humanos
dirigida contra alvos especificos com frequéncia leva também a atropelos
contra pessoas consideradas ‘inocentes’. Entretanto, muitas pessoas ainda
acreditam nesta visdo dos direitos humanos como um obstaculo na luta contra
o delito. Assim, esses setores concebem os direitos humanos como ‘direitos de
bandidos’ e os militantes de direitos humanos como ‘defensores de bandidos’.
Quando o enfrentamento da criminalidade é contemplado como uma guerra, os
defensores dos direitos humanos sao tratados quase como traidores que, por
alguma razdo, optaram por defender o ‘inimigo’ ao invés do conjunto da
sociedade.

Este cenario coloca aos militantes de direitos humanos na defensiva em

muitos paises.

! Ruteere, Mutuma (2008) Dilemmas of Crime, Human Rights and the Politics of Mungiki Violence in
Kenya. Paper 01/2008. Nairobi: Kenya Human Rights Institute



Em muitos cantos do Brasil encontram-se opinides desse tipo e o
trabalho de direitos humanos enfrenta corriqueiramente esse tipo de atitude.
Ignora-se, no entanto, o grau de difusdo destas visdes contrarias aos direitos
humanos na populagdo. Portanto, esta pesquisa realizada pela SEDH a uma
amostra representativa da populagdo brasileira urbana constitui uma
oportunidade unica de dimensionar o problema e saber quantos brasileiros
endossam uma visdo resistente aos direitos humanos quando eles estédo
referidos a criminalidade, e quantos adotam uma posigao de defensa deles.

Em suma, o objetivo deste capitulo é duplo:

1. Avaliar a percepcdo da populacdo brasileira sobre os direitos
humanos relativos a questdes de criminalidade e seguranga publica.

2. Estudar quais grupos sociais e demograficos apresentam uma
percepcao de maior apoio e de maior resisténcia aos direitos humanos
relacionados com a criminalidade e a seguranga. Para tanto, sera calculado um
indicador de apoio aos DDHH neste terreno e serdo comparadas as médias
dos diferentes coletivos neste indicador. Por sua vez, isto permitira identificar
0Ss grupos mais resistentes e tentar pensar campanhas educativas dirigidas a

eles.

2. Percepcao dos Direitos Humanos vinculados a criminalidade e a
seguranca.

Em funcdo dos objetivos estabelecidos, dentro das inumeras
informacdes oferecidas pela pesquisa serdo analisadas exclusivamente
aquelas perguntas que tenham uma vinculagdo direta com criminalidade e
seguranca. Embora uma analise mais abrangente seria desejavel, incluindo o
estudo da relagdo entre a percepcao dos direitos sociais com estes outros
direitos, as limitacdes de espaco nao a fazem possivel neste momento.

A pergunta de numero 7 do questionario contém 21 frases com as quais
o entrevistado deve manifestar o seu acordo ou desacordo. Cinco das seis
primeiras estao relacionadas com a criminalidade. O resultado para o conjunto

da amostra é o seguinte:



Grau de Acordo ou Desacordo com expressoes relativas a DDHH e crime

TABELA 1

Néo
Concorda Concorda concorda Discorda Discorda N
Totalmente em parte nem em parte Totalmente
discorda
Direitos humanos deveriam ser sé para 24 7% 9 29 3.4 11 4% 51 29 2002
pessoas direitas. 7o 0 e e e 7o 100%
o o o o o o 2006
Respeito € bom e todo mundo merece. 92,3% 5,5% 0,3% 1,0% 0,9% o
100,0%
Bandido bom & bandido morto. 331% | 11,6% 6.2% 11,8% | 37.4% 1953
’ ’ ’ ’ ’ 100’0%
Ladrao que rouba ladrédo deveria ter 100 o o o o o 1972
anos de perdao. 12,9% 7,6% 5,3% 7,2% 67,0% 100,0%
A atividade policial € muito perigosa: é 1997
bom que a policia atire primeiro para 4,6% 4,0% 2,4% 7,3% 81,7% 100.0%
fazer perguntas depois. e

Entre elas, as duas afirmacdes que melhor representam a rejeicao aos
DDHH quando aplicados a criminosos s&o ‘direitos humanos deveriam ser so
para pessoas direitas’ e ‘bandido bom é bandido morto’. A primeira formulagao
encarna como nenhuma outra a idéia de que os direitos ndo sao universais
nem automaticos, mas restritos apenas aqueles que os merecem ou, quando
menos, aqueles que nao fizeram nada para perdé-los. Com efeito, é
preocupante que um terco dos brasileiros concorde, em alguma medida, com
essa afirmagao. Ainda mais grave é que 45% da populagdo manifeste acordo
com a segunda frase (‘bandido bom é bandido morto’), que pode ser entendida
como uma defesa aberta do exterminio dos criminosos e um incentivo as
execugoes sumarias. No total, 19,5% esta de acordo com as duas frases, o que
poderiamos considerar o nucleo duro da oposicdo aos DDHH neste campo. Ha
ainda 24% que concorda com a segunda e discorda da primeira, e outro 12%
na posigao contraria: concordam com a primeira e discordam da segunda.

Em suma, a maioria dos brasileiros (59%) concorda com algum desses

dois postulados que questionam fortemente os DDHH. Isso ndo impede que a




pratica totalidade dos entrevistados (98%) apodie a no¢ado de que todo mundo
merece respeito. Nesse sentido, podemos interpretar que, na visdo dos
cidadaos, ou bem os ‘criminosos’ ndo fazem parte do universo de pessoas
(todo mundo’) ou bem o respeito ndo tem a ver com se abster de eliminar
individuos indesejaveis. Em outras palavras, muitas pessoas acreditam que o
exterminio de criminosos e a negagao de direitos aos mesmos nao conflita
frontalmente com um talante respeitoso, ja que, na sua percepgado, 0s
delinqlentes nao fazem parte do coletivo de cidadaos e ndo possuem direitos.

Esta contradicdo aparente refletida no acordo com frases que, a
principio, expressam valores contrarios aparece em diversos momentos no
resultado da pesquisa. Itens relativos a indios, a trabalhadores sem terra, etc.
expressam ora uma rejeicdo destes grupos, ora uma aceitagcdo das suas
reivindicacbes, dependendo da formulagdo da pergunta. Isso pode ser
interpretado no sentido de que o imaginario da populagao brasileira sobre os
DDHH esta carregado de fortes doses de ambiguidade e contradigdo. Em
teoria, isso faria com que os cidadaos fossem mais flexiveis e influenciaveis,
tanto por parte de noticias veiculadas pelos meios de comunicagao quanto por
parte de campanhas de educacdo em direitos humanos que poderiam
aproveitar esta maleabilidade para tentar formar a opinido publica.

Apesar de muitos defenderem a morte dos criminosos, isso nao significa
que os cidadaos apodiem a violéncia policial de forma incondicional, pois ha um
consenso na rejeigao da idéia de que a policia atire primeiro e pergunte depois
(89% discordam dessa afirmagéo). Os que rejeitam a idéia de que ‘bandido
bom é bandido morto’ sdo quase todos contra o fato de que a policia saia logo
atirando (93% contra). Mas mesmo quem apodia a frase de ‘bandido bom é
bandido morto’ situa-se majoritariamente (84%) contra essa politica de atirar
primeiro. Provavelmente, as pessoas sentem medo de que essa truculéncia
policial indiscriminada possa acabar vitimando elas mesmas. A violéncia,
entao, deve ser dirigida contra alvos especificos, os ‘bandidos’.

A avaliagao da penultima frase (‘Ladrao que rouba ladrao deveria ter 100
anos de perdao ‘) revela que os brasileiros expressam pouca tolerancia perante
a corrupgao, pois trés de cada quatro pessoas (74%) condenam essa

afirmacao.



Para além dos resultados apresentados da pergunta 7, ha outros itens
no questionario que indagam diretamente sobre os direitos humanos de presos
e bandidos. A pergunta. 19f questiona ao entrevistado se ele ou ela é a favor
ou contra os ‘direitos humanos dos presos’. Pouco mais da metade das
pessoas (52%) se declara a favor, e quase um terco (31%) em contra.

TABELA 2

O(a) sr(a) é a favor ou contra os direitos humanos dos presos?
Totalmente ou em parte?

Freqiéncia %
A favor totalmente 310 30,8
A favor em parte 217 21,6
Nem a favor nem contra 104 10,4
Contra em parte 85 8,4
Contra totalmente 230 22,8
Nao sabe 47 47
Nao respondeu 13 1,3
Total 1007? 100,0

A mesma pergunta é feita posteriormente (pergunta 21) de uma outra
forma levemente diferente, sé que dessa vez misturando os direitos de ‘presos
e bandidos’ e demandando se eles devem ou nao ser respeitados.

Dessa vez, os resultados sao mais negativos: apenas 30% dos
brasileiros sdo favoraveis aos direitos humanos para estes coletivos, enquanto
que 26% sao frontalmente contrarios, e um grande setor da populagao (40%)

fica numa posicao intermediaria.

TABELA 3

Na sua opiniao, tirando a falta de liberdade de ir e vir, os direitos humanos dos presos
e bandidos devem ser respeitados ou nao ? Totalmente ou em parte ?

Frequéncia %
Devem ser respeitados totalmente 301 29,9
Devem ser respeitados em parte 408 40,5
Nao devem ser respeitados 260 25,9
N&o sabe 34 3,4
Nao respondeu 3 0,3
Total 1007° 100,0

? O total de entrevistados ¢ mais ou menos a metade do total, pois esta pergunta s6 foi incluida numa das
duas versdes diferentes do questionario.
? O total de entrevistados ¢ mais ou menos a metade do total, pela mesma razio ja exposta.



A discrepancia relativa entre os resultados dessas duas perguntas pode
ser explicada de duas maneiras. A primeira € que a hostilidade perante o termo
‘bandido’ € muito maior do que em relagdo a palavra ‘preso’, mesmo que 0s
dois coletivos sejam, do ponto de vista descritivo, convergentes. A préxima
tabela, que apresenta uma tabulacdo cruzada de ambas as variaveis, confirma
que entre os que se declaram a favor dos ‘direitos humanos dos presos’, a
maioria ndo acredita que os direitos humanos de ‘presos e bandidos’ devam
ser respeitados totalmente.

TABELA 4

Tabulacao Cruzada das Perguntas relativas a direitos humanos de presos

P19f. E o(a) sr(a) é a favor ou contra os
direitos humanos dos presos ? Totalmente
ou em parte ? Total
Nem a favor
A favor nem contra Contra A favor

P21 - Na sua
opinido, tirando a | Devem ser respeitados totalmente N 215 27 45 287
falta de liberdade % do Total 23,4% 2,.9% 4,9% 31,2%
de ir e vir, os
g:)rzltc:z:;smeanos Devem ser respeitados em parte N 234 47 103 384
Do e e % do Total 25,4% 5,1% 112%|  41,7%
ser respeitados ou
ndo ? Totalmente | N3o devem ser respeitados N 70 20 159 249
ou em parte ? % do Total 7,6% 2,2% 17,3% 27,1%
Total N 519 94 307 920*

% do Total 56,4% 10,2% 33,4% 100,0%

Talvez, se o termo ‘bandido’ tivesse sido substituido por ‘criminoso’,
muito menos carregado emocionalmente, os resultados ndo teriam sido tao
discrepantes.

A segunda possivel explicacdo para esta diferengca é a ambiguidade
mesma em que estas atitudes se movimentam. Assim, ha 8% dos individuos a
favor dos direitos dos presos, mas afirmando categoricamente que os direitos
de ‘presos e bandidos’ ndo devem ser respeitados. Ha também 5% que
manifestam a posicdo contraria. Em suma, estas contradi¢des confirmam a
fluidez das percepcbes e as contradicoes dentro do imaginario social em

relagao a este tema.

4 213
Apenas casos com respostas validas.




Em funcdo da resisténcia aos direitos humanos dos acusados, nao
surpreende que poucas pessoas respondam que o enfrentamento da tortura
deve ser uma prioridade. Entre os tipos de violéncia a serem combatidos
(pergunta 14), apenas 4% das respostas escolhem a tortura como uma das trés
primeiras prioridades. Entre os nove tipos propostos, a tortura aparece em
oitavo lugar, na frente de apenas um item: ‘ameacas as vitimas e testemunhas
de crimes’. Por sua natureza, era esperado que este item aparecesse no ultimo
lugar, pois € o unico que nao envolve violéncia direta, simplesmente ameacas.

De novo, a violéncia policial € um problema que preocupa a populagao

de forma muito mais significativa, pois aparece no quarto lugar.

TABELA 4

Quais tipos de violéncia deveriam ser combatidos em primeiro lugar?
(maximo 3 respostas por entrevistado)

Tipos de Violéncia a ser priorizada no combate Respostas Pessoas

N % %
Abuso e exploragéo sexual de criangas e adolescentes 669 22,3 66,6
Violéncia doméstica contra criangas, adolescentes e idosos 588 19,6 58,6
Violéncia contra mulheres 439 14,6 43,7
Violéncia policial 340 11,3 33,8
Trabalho infantil 271 9,0 27,0
Violéncia contra pessoas com deficiéncia 262 8,7 26,1
Trabalho escravo 224 7,5 22,3
Tortura 116 3,9 11,6
Ameacas a vitimas e testemunhas de crimes 89 3,0 8,9
N&o sabe 3 0,1 0,3
Total 3001 100,0

Outra atitude intimamente relacionada a resisténcia a reconhecer direitos
a presos e criminosos € o apoio a medidas de endurecimento penal e
penitenciario: 46% apodia, em alguma medida, a pena de morte; 71% a priséo
perpétua; 73% a reducdo da maioridade penal; e 77% o “endurecimento das
condi¢gbes dos presidiarios”. Entre os que acreditam que os direitos humanos
de presos e bandidos nao devem ser respeitados, estes percentuais costumam
ser, como caberia esperar, mais altos: 64% a favor da pena de morte, 81% da
prisdo perpétua, 71% da redugao da maioridade e 88% do endurecimento das
condi¢cdes de encarceramento.

De qualquer forma, o apoio as medidas de endurecimento penal e

penitenciario vai claramente além das resisténcias aos direitos humanos, como




revela o fato de que, mesmo entre quem defende os DDHH (concorda com o
respeito total dos DDHH de presos e bandidos), ha uma maioria que subscreve
varias dessas medidas: 34% €& a favor da pena de morte; 60% da prisdo
perpetua; 69% da reducdo da maioridade penal; e 68% do endurecimento das

condi¢des das prisdes.

2. O perfil das pessoas favoraveis e contrarias aos direitos humanos dos
criminosos.

Para explorar o perfil das pessoas mais e menos favoraveis aos DDHH

nesta area, foi criado um indice global a partir de 5 perguntas:

a) pergunta 7a: nivel de acordo (totalmente ou em parte) com a frase:
“Direitos humanos deveriam ser s6 para pessoas direitas”.

b) pergunta 7c: nivel de acordo (totalmente ou em parte) com a frase:
“‘Bandido bom é bandido morto”.

c) pergunta 7f: nivel de acordo (totalmente ou em parte) com a frase: “A
atividade policial € muito perigosa: € bom que a policia atire primeiro
para fazer perguntas depois”.

d) Pergunta 19f: posicionamento a favor ou contra (totalmente ou em
parte) dos direitos humanos dos presos.

e) Pergunta 21: opinido sobre se os direitos humanos de presos e

bandidos deveriam ser respeitados (totalmente ou em parte) ou nao.

As primeiras quatro questdes apresentam cinco niveis de resposta
diferente, enquanto que a ultima s6 possui trés: ‘nao’, ‘sim, totalmente’ e ‘sim
em parte”. As respostas foram recodificadas de forma que um nimero mais
alto representasse sempre um maior apoio aos DDHH e vice-versa.

O indice final foi calculado como uma média dos cinco itens, sendo que
eram necessarios pelo menos dois valores validos para esta média ser
calculada. Vale lembrar que as perguntas 19 e 21 s6 foram feitas para a
metade dos entrevistados, pois faziam parte de apenas uma das duas versbes

diferentes do questionario. Portanto, o indice final apresenta um intervalo de 1

> Essa pergunta (p. 21) foi recodificada atribuindo 1 ponto & resposta ‘n&o’, 3 pontos a resposta
‘sim, em parte’ e 5 pontos a resposta ‘sim, totalmente’. Dessa forma, todos os itens
apresentavam um intervalo de 1 a 5.



a 5, sendo que 1 indica uma posigéao frontalmente contraria aos DDHH dos

criminosos e 5 um apoio completo. A distribuigdo dos valores é a seguinte.

GRAFICO 1
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A média geral é 3,6, sendo que 24% das pessoas apresenta valores
inferiores ao ponto intermediario (3), ou seja, tendem a ser contrarias aos
DDHH, e 70% estao acima desse ponto, mostrando uma tendéncia favoravel.
Existe um grupo de 15% que apdiam totalmente os direitos humanos de forma
consistente, atingindo a pontuacdo maxima de 5.

A média esta puxada pela ampla resisténcia a idéia de que a policia atire
primeiro e pergunte depois. Sem esta pergunta, a média seria 3,3, muito mais
préxima ao ponto intermediario.

Quando realizamos uma analise de componentes principais com essas 5

perguntas, o primeiro fator explica 34% da variancia. Os coeficientes das



perguntas neste primeiro fator sdo relativamente altos (superiores a 0.45), com
a excegao da pergunta 7f (em fungdo do alto nivel de consenso entre as
pessoas em relagdo a ela e, portanto, da baixa variancia). Mesmo assim, este
item foi mantido ao considerar que expressa uma idéia que, mesmo minoritaria,
esta muito vinculada a nogado de preservacdo de direitos na luta com a
criminalidade®.

A seguir, passamos a comparar o apoio ou rejeicdo aos DDHH por parte
de diversos grupos sociais, utilizando este indice de apoio aos direitos
humanos dos criminosos.

Homens e mulheres revelam opinides muito parecidas relativas, com um
apoio aos DDHH muito levemente superior por parte das mulheres (3,7

comparado com 3,6 os homens’).

Por idade, os mais jovens tém uma atitude mais positiva em relagdo aos
DDHH, enquanto que os idosos sdo os mais reticentes®. A faixa com maior
apoio é a dos 25 a 34 anos. Embora seja esperavel que a juventude tenha uma
visao mais favoravel do que a terceira idade, ndo deixa de ser preocupante que
0S mais novos sejam menos positivos do que a geragao dos 25 a 34.

TABELA 5

indice Geral de Apoio aos Direitos Humanos
de Criminosos, de acordo com a idade

Idade do entrevistado Média N
14 a 17 anos 3,7 204
18 a 24 anos 3,7 367
25 a 34 anos 3,8 446
35 a 44 anos 3,6 381
45 a 59 anos 3,6 366
60 anos ou mais 3,3 242
Total 3,6 2007

A raca nao parece ter qualquer impacto na opinido sobre DDHH, na
medida em que nao ha diferencgas significativas entre as médias do coeficiente

dos diferentes grupos raciais: brancos, pardos, pretos, amarelos, indigenas e

6 O valor do alpha de Cronbach para estes cinco itens, que expressa a sua confiabilidade como uma escala
de mensuracio, é relativamente baixo (0.49), mas também ndo ¢é surpreendente em fungdo do reduzido
numero de itens.

" Esta diferenca ¢ estatisticamente significativa considerando um alpha de 0,01: F=7,02; g.1.=1 ¢ 2005;
p=0.008).

® A diferenca ¢ estatisticamente significativa: F=8,47; g.1.=5 ¢ 2000; p<0.001



outros. O estado civil também n&o revela uma associagao significativa com
essa percepgao.

A variavel que maior impacto parece ter sobre a percep¢do dos DDHH é
a educacao. Pessoas com maior nivel de escolaridade defendem os direitos
humanos enquanto que pessoas com menor tempo de escolaridade sao mais
céticas. As diferengas entre quem nunca frequentou a escola e aqueles que
tém pos-graduagédo ficam em torno de 0.8 pontos na escala. O salto maior
acontece entre quem estudou pelo menos 4 séries do ensino basico e quem

nao o fez.



GRAFICO 2

indice Geral de Apoio aos Direitos Humanos de Criminosos,
de acordo com a Escolaridade
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As pessoas que moram em domicilios com maior renda familiar
apresentam uma média do coeficiente levemente superior as daqueles com
menor renda, embora esta diferenca ndo chega a atingir significancia
estatistica®. Provavelmente, estas diferencas se explicam pela diferenca de
escolaridade.

Por outro lado, quem trabalha mostra um nivel de apoio aos DDHH
levemente superior (3,7) a quem ndo o faz (3,5)'°, embora seja necessario
ressalvar que essa diferenca também pode estar relacionada com outras

diferencas de idade ou escolaridade.

®F=3,25;gl=4¢1775; p=0,011.
19 A diferenga é estatisticamente significativa: F=13,7; g.1.=1 e 2004; p<0.001



Os moradores de areas rurais defendem os DDHH dos acusados de
cometerem crimes em menor medida do que os moradores das cidades'’. Isto
€ esperavel, na medida em que a escolaridade dos primeiros € menor do que a
destes ultimos.

TABELA 6

indice Geral de Apoio aos Direitos Humanos
de Criminosos, de acordo com area de moradia

O(A) sr(a) passou a maior parte da sua vida

na cidade ou no campo ? Média N
Na cidade 3,69 1507
No campo/ areas rurais 3,38 309
Meio a meio/ em ambos 3,64 176
Total 3,63 1992

Contrariamente ao esperado, o fato de ter ou ndo ter convivido na
residéncia com pessoas que foram presas, com adolescentes infratores ou com
agentes de seguranca publica ndo parece alterar a percepgao dos direitos
humanos. Embora o numero de respondentes que tinha morado com estes
diferentes tipos de pessoas fosse reduzido, ndo houve diferengas significativas
na média do indice entre quem conviveu e quem nao o fez.

Por sua vez, o fato de ter ou néo ter religiao também nao apresenta uma
relagéo significativa com a visdo dos DDHH.

Considerando todas as varidveis que mostraram uma relacao
significativa, realizamos uma analise de regressdo multipla com o indice como
varidvel dependente’. A idade passa a ndo ser significativa, mas o resto das
dimensdes continua mostrando coeficientes significativos. Isto significa que as
diferencas de percepcdo dos DDHH em funcdo da idade podem ser
entendidas, no fundo, como resultado de diferencas no nivel de escolaridade. A
capacidade de predicdo do modelo sobre a variavel dependente é reduzida,
apenas 3,9% da variancia total (R quadrado=0,039). O modelo final é o

seguinte.

' A diferenga ¢ estatisticamente significativa: F=13,2; g.1.=2 e 1989; p<0.001

"2 As varidveis foram todas operacionalizadas de forma dicotémica, exceto a escolaridade que foi
recodificada em 5 valores para aumentar a linearidade da sua relagdo com o indice.



TABELA 7

Regressao sobre o indice de Apoio aos DDHH de Criminosos

Coeficientes nao Coeficientes
padronizados padronizados
B Erro Padréo Beta t Sig.
(Constante) 2,979 ,076 39,000 ,000
Sexo ,152 ,044 ,079 3,476 ,001
Trabalho ,136 ,045 ,070 3,011 ,003
Morar em cidade ,201 ,061 ,076 3,281 ,001
Escolaridade ,131 ,025 124 5,217 ,000

Em suma, a posicdo mais resistente aos direitos humanos aplicados a
pessoas acusadas de cometerem crimes esta centrada nos homens, nas
pessoas que nao trabalham, nos moradores de areas rurais e nos individuos de
baixa escolaridade. Assim, as campanhas de educagdo em DDHH deveriam
dar prioridade a estes coletivos.

A importancia da escolaridade na percepcao dos DDHH poderia nos
levar a duas conclusdes principais: a) uma melhora da escolaridade geral no
pais trara como resultado um maior apoio aos DDHH; b) os DDH poderiam ser

incluidos nos curricula escolares para reforgar ainda mais este processo.



